[image: image1.jpg]



LATVIJAS REPUBLIKA

DOBELES NOVADA DOME

Brīvības iela 17, Dobele, Dobeles novads, LV-3701

Tālr. 63707269, 63700137, 63720940, e-pasts dome@dobele.lv
DOMES ĀRKĀRTAS SĒDES PROTOKOLS

Dobelē

2018. gada 2. augustā








Nr. 9
Sēde sasaukta plkst. 9.30
Sēde atklāta plkst. 9.30
Sēdi vada:
novada domes priekšsēdētājs ANDREJS SPRIDZĀNS
Protokolē:
sēžu protokolu vadītāja DACE RITERFELTE

Sēdē piedalās deputāti: IMANTS AUDERS, IVARS CIMERMANIS, ALDIS CĪRULIS, SARMĪTE DUDE, VIKTORS EIHMANIS, EDGARS GAIGALIS, AGITA JANSONE, EDĪTE KAUFMANE, KASPARS ĻAKSA, AINĀRS MEIERS, INITA NEIMANE, SANITA OLŠEVSKA, GUNTIS SAFRANOVIČS, NORMUNDS SMILTNIEKS, ANDREJS SPRIDZĀNS
Sēdē nepiedalās deputāti: EDGARS LAIMIŅŠ – iemesls: darba pienākumi, BAIBA LUCAUA-MAKALISTERE – iemesls: atvaļinājums
Sēdē piedalās pašvaldības administrācijas un iestāžu darbinieki: izpilddirektors AGRIS VILKS, izpilddirektora vietnieks GUNĀRS KURLOVIČS, Administratīvās nodaļas vadītāja IRĒNA EIDMANE, Juridiskās nodaļas vadītāja LŪCIJA NARTIŠA, Juridiskās nodaļas juriste INGUNA PERSIDSKA, vecākā konsultante DZINTRA MATISONE, datortīklu administrators GINTS DZENIS
Sēdē piedalās: laikraksta „Zemgale“ nodaļas redaktore BAIBA POLE
Sēdes vadītājs ANDREJS SPRIDZĀNS uzaicina deputātus reģistrēties balsošanas sistēmā.

Notiek reģistrācija.

Sēdes vadītājs ANDREJS SPRIDZĀNS informē par septiņu Dobeles novada domes deputātu pieprasījumu sasaukt ārkārtas sēdi un iesniegtajiem trīs lēmumu projektiem, uzaicina sākt darba kārtības jautājumu izskatīšanu.
Darba kārtība:

	1.
	Par izsoles un tās rezultātu atzīšanu par spēkā neesošiem

	2.
	Par Dobeles novada pašvaldības izpilddirektora A.Vilka atbrīvošanu no amata

	3.
	Par Dobeles novada izglītības pārvaldes vadītājas M.Vaļko atbrīvošanu no amata


1.

Par izsoles un tās rezultātu atzīšanu par spēkā neesošiem

ZIŅO izpilddirektora vietnieks GUNĀRS KURLOVIČS par lēmuma projektā “Par izsoles un tās rezultātu atzīšanu par spēkā neesošiem” izvirzītajām prasībām - atcelt izpilddirektora 2018.gada 27.aprīļa rīkojumu Nr.2.1./38, atzīt par spēkā neesošu 2018.gada 21.maija zemes apsaimniekošanas tiesību izsoli un atzīt par spēkā neesošu 2018.gada 21.maijā noslēgto līgumu ar Jelgavas rajona zemnieku saimniecību “Kalna Ģelbji”, iepazīstina ar lēmuma projekta preambulā sniegto pamatojumu, norāda par tajā nepareizi interpretēto Izglītības pārvaldes rīcību ar pašvaldības īpašumiem ”Ezernieki” un “Lielapgulde” Naudītes pagastā, kā rezultātā izdarīti nepareizi secinājumi, un sniedz skaidrojumu, kāpēc izsoles un līguma atcelšanai nav pamata.
(Paskaidrojuma teksts 1.pielikumā) 
Sēdes vadītājs ANDREJS SPRIDZĀNS aicina deputātus uzdot jautājumus.
AINĀRS MEIERS jautā par izsoles līguma sagatavošanu, par izsoles rīkošanas sasteigtību, par vietējo lauksaimnieku neinformēšanu.

Atbild AGRIS VILKS.
AINĀRS MEIERS jautā par izsoles izsludināšanu Izglītības pārvaldes mājas lapā.
GUNĀRS KURLOVIČS paskaidro, ka izsoli izsludina tā iestāde, kuras pārvaldījumā īpašums atrodas.

IVARS CIMERMANIS izsaka viedokli par izsoles rīkošanu.
Sēdes vadītājs ANDREJS SPRIDZĀNS lūdz ievērot sēdes norises kārtību - vispirms jautājumi, tad debates.

GUNĀRS KURLOVIČS uzsver, ka informācija par izsoli tika publicēta atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajam.

EDGARS GAIGALIS norāda, ka nav ievērots pašvaldības nolikuma 27.1.2. punkts par pašvaldības īpašumu izmantošanas jautājumu izskatīšanu Tautsaimniecības un attīstības komitejā.

GUNĀRS KURLOVIČS atbild.
EDGARS GAIGALIS izsaka viedokli.

AINĀRS MEIERS jautā, kāpēc izsolē nebija noteiktas dalības un drošības maksas.

GUNĀRS KURLOVIČS paskaidro.

AINĀRS MEIERS jautā par sākuma cenu un soli, vēlas skaidrojumu par peļņas procentiem.

Atbildi sniedz AGRIS VILKS.

GUNĀRS KURLOVIČS atzīst, ka ir vairākas īpašuma apsaimniekošanas iespējas, paskaidro, kāpēc šis risinājums pašvaldībai ir izdevīgs.

AINĀRS MEIERS jautā par izsoles dalībnieka finanšu rādītājiem.

AGRIS VILKS atbild.

EDGARS GAIGALIS jautā, vai Juridiskā nodaļa tika iepazīstināta un deva akceptu sagatavotajiem izsoles noteikumiem un līgumam.

LŪCIJA NARTIŠA atbild.

EDGARS GAIGALIS atzīmē, ka nav Izglītības pārvaldes jurista saskaņojuma.
GUNĀRS KURLOVIČS paskaidro, ka līgums nav pretlikumīgs un saskaņošana ar juristu ir administrācijas kompetence.

Izsakās AGRIS VILKS par dokumentu aprites kārtību.

KASPARS ĻAKSA jautā par peļņas procentpunktu aprēķināšanu un par tehniku, kas šobrīd strādā uz šīs zemes.

GUNĀRS KURLOVIČS un AGRIS VILKS atbild.

Paskaidro VIKTORS EIHMANIS, ka nav slēdzis līgumu kā apsaimniekotājs un nevar apsaimniekotāja vārdā sniegt atbildi par tehnikas izmantošanu.

ANDREJS SPRIDZĀNS aicina uzdod jautājumus pēc būtības.

IVARS CIMERMANIS jautā, ar ko atšķiras nomas līgums no apsaimniekošanas līguma.

GUNĀRS KURLOVIČS norāda, ka tiek slēgts līgums par apsaimniekošanas pakalpojumiem – par zemes uzturēšanu kārtībā, jo skolai tam nav tehnikas un līdzekļu, īpašums netiek nodots pakalpojuma sniedzēja rīcībā, skola saglabā kontroli par īpašuma uzturēšanu.

AINĀRS MEIERS jautā, kāpēc apsaimniekošanā tiek nodoti tikai 102,4 ha.
AGRIS VILKS atbild, ka pārējā īpašuma daļa ir meži, krūmāji, palienes.

GUNĀRS KURLOVIČS piebilst, ka to turpinās uzturēt skola.

IVARS CIMERMANIS uzdod jautājumus par sadarbības līgumu, interesē, kas veiks kontroli par reālo darbu izpildi, par peļņas daļu, kontrolēs izvesto kravu skaitu.
GUNĀRS KURLOVIČS atbild, ka to veiks izglītības iestāde.

AGRIS VILKS norāda, ka atbilstoši līguma 4.punktam, par kontroli atbildīgā persona ir skolas direktors.

AINĀRS MEIERS jautā par samaksas noteikumiem.
GUNĀRS KURLOVIČS sniedz atbildi.
Izsakās AINĀRS MEIERS un IVARS CIMERMANIS.
AINĀRS MEIERS jautā, kāpēc līgums paredz, ka pašvaldība nevar atkāpties no līguma.
GUNĀRS KURLOVIČS paskaidro, ka iespēja ir, to nosaka Civillikums.

AINĀRS MEIERS jautā par niansēm sadarbības līguma noformējumā.

KASPARS ĻAKSA jautā par peļņas procentu uzkrāšanos.
GUNĀRS KURLOVIČS atbild.

Citu jautājumu deputātiem nav.

Sēdes vadītājs ANDREJS SPRIDZĀNS atklāj debates:
AINĀRS MEIERS aicina deputātus iedziļināties komplicētajā jautājumā, norāda, ka atbildes uz jautājumiem atbildi nesniedza.

IVARS CIMERMANIS vēlreiz uzsver labas pārvaldības principu neievērošanu un cieņas trūkumu pret novada zemniekiem.

EDGARS GAIGALIS pauž bažas par novadā notiekošajiem procesiem un par izpildvaras darbu.

NORMUNDS SMILTNIEKS ir neapmierināts par nostādīšanu pret zemniekiem, jo strādājam pēc likuma, būtiski ir, ka nav pārkāpts likums.
GUNTIS SAFRANOVIČS piekrīt, ka situācija ir netipiska, ir lietas, par kurām jāpadomā rīkojot nākamo apsaimniekošanas izsoli, uzsver, ka likuma normas nav pārkāptas, un atcelt izsoles rezultātus nav pamata.

IVARS CIMERMANIS izsakās par steigu, rīkojot izsoli.
Sēdes vadītājs ANDREJS SPRIDZĀNS ierosina pārtraukt debates. Deputātiem iebildumu nav.


Sēdes vadītājs ANDREJS SPRIDZĀNS paskaidro, ka šis ir saimnieciska rakstura jautājums, kurā pašvaldība neiegulda nevienu centu, ka iegūtie līdzekļi kalpos skolas attīstībai, uzsver, ka līguma atcelšana var radīt finansiālus zaudējumus.


Citu jautājumu vai ierosinājumu deputātiem nav.


Sēdes vadītājs ANDREJS SPRIDZĀNS uzaicina balsot par iesniegto lēmuma projektu: “PROJEKTS 1

LĒMUMS

Dobelē

2018. gada 2.augustā








Nr. ___/9

Par izsoles un tās rezultātu atzīšanu par spēkā neesošiem

Pamatojoties uz Ministru kabineta 2013.gada 16.jūlija rīkojumu Nr.322 Dobeles novada pašvaldība no valsts ieguvusi īpašumā mantu – nekustamos īpašumus, t.sk. ”Ezernieki” Naudītes pagastā, Dobeles novadā, kadastra numurs 4680 004 0010, un “Lielapgulde” Naudītes pagastā, Dobeles novadā, kadastra numurs 4680 004 0004, turpmāk – Īpašumi, uz Dobeles novada pašvaldības vārda nostiprināti zemesgrāmatā ar zemesgrāmatu tiesneša 12.09.2013.lēmumu.

Uz minētajiem īpašumiem zemesgrāmatā ierakstītas arī divas atzīmes – atsavināšanas un apgrūtināšanas ar hipotēku aizlieguma atzīme un atzīme – īpašumu izmantot, lai īstenotu pašvaldības autonomās funkcijas – gādāt par savas administratīvās teritorijas labiekārtošanu un sanitāro tīrību, gādāt par iedzīvotāju izglītību, veicināt iedzīvotāju veselīgu dzīvesveidu un sporta nodarbības, sekmēt saimniecisko darbību pašvaldību teritorijā, rūpēties par bezdarba samazināšanu. Ja nekustamais īpašums netiek izmantots minēto funkciju īstenošanai, tad pašvaldība nekustamo īpašumu bez atlīdzības nodod valstij.

14.05.2018. Dobeles novada Izglītības pārvaldes (tālāk – IP) mājas lapā tika ievietota informācija, izsludinot īpašumu apsaimniekošanas tiesību izsoli. Sludinājumam tika pievienots sadarbības līguma projekts, izsoles noteikumi (bez informācijas par to apstiprināšanu) un reģistrācijas veidlapa. Izsoles organizētājs norādīts – IP, norises laiks un vieta – 21.05.2018. plkst.16, Dobeles amatniecības un vispārizglītojošā vidusskola. Izsoles rezultātā 21.05.2018. par Īpašuma apsaimniekošanu noslēgts sadarbības līgums ar Jelgavas rajona Vircavas pagasta zemnieku saimniecību “KALNA ĢELBJI”, reģ. Nr.43601027686. Minēto līgumu pašvaldības vārdā noslēgusi IP (parakstījusi IP vadītāja Maruta Vaļko), līgums slēgts, ievērojot Dobeles novada pašvaldības izpilddirektora Agra Vilka 27.04.2018. izdoto rīkojumu Nr.2.1./38, ar ko uzdots IP nodrošināt pārvaldīšanas darbības Īpašumiem.

Augstāk minētais – rīcība ar pašvaldībai piederošu mantu – nekustamajiem īpašumiem (noslēgtajā sadarbības līgumā, 2.1.punktā ir uzsvērts, ka pakalpojumu sniegšana notiek bez atlīdzības) ir notikusi, neievērojot spēkā esošos normatīvos aktus.

Tā Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 5.pants vispārēji paredz aizliegumu nodot publiskas personas (kāda ir pašvaldība) mantu bezatlīdzības lietošanā, taču šī panta otrās daļas 5.punktā ir atruna – to var darīt, ja manta tiek nodota deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu pildīšanai, arī publiskas personas pakalpojumu sniegšanai. Jau minētā panta trešā daļa nosaka – “ja publiskas personas mantu nodod bezatlīdzības lietošanā, par to pieņem lēmumu, savukārt panta sestā daļa nosaka – “pamatojoties uz lēmumu (…), slēdz rakstveida līgumu.”

Likuma “Par pašvaldībām” 15.pants paredz pašvaldības autonomās funkcijas. Attiecībā uz jau minētajiem Īpašumiem, kuru izmantošana noteikta, nostiprinot zemesgrāmatā uz tiem esošo atzīmi ar norādi par Īpašumu izmantošanu, redzam, ka atzīmes veidā ir ierakstītas daļa no likumā minētajām autonomajām funkcijām – 15.panta pirmās daļas 2., 4., 6. un 10.punktā noteiktās funkcijas. 15.panta trešā daļa paredz, ka no šīm funkcijām izrietošos pārvaldes uzdevumus pašvaldība var deleģēt citai publiskai personai. Likuma “Par pašvaldībām” 21.panta pirmā daļa paredz, ka dome var izskatīt jebkuru jautājumu, bet tās 23.punkts nosaka – tikai dome var lemt par kārtību, kādā izpildāmas 15.pantā minētās funkcijas.

Tālāk jau notikušā darījuma ar Īpašumiem neatbilstību likumam jāvērtē, analizējot pašas domes pieņemto normatīvos dokumentus – domes nolikumu. Tā Nolikuma 27.1.2. punkts paredz, ka jautājumu par pašvaldības īpašuma izmantošanu izskatīšana ir Tautsaimniecības un attīstības komitejas kompetence. Šis regulējums ir ignorēts. Noslēdzot darījumu par Īpašumu apsaimniekošanu (līguma tekstā tas formulēts kā bezatlīdzības darījums, bet no šī paša teksta satura tomēr redzams, ka tas ir atlīdzības darījums, tātad faktiski – nomas darījums), jautājums netika skatīts jau minētajā komitejā, attiecīgi tālāk nav notikusi tā virzība uz domi rezultāta – lēmuma pieņemšanai.

No visa augstāk minētā secināms, ka 21.05.2018. noslēgtais darījums ar pašvaldības Īpašumiem ir noticis nelikumīgi, apejot likumā un pašvaldības nolikumā noteikto kārtību, kā vienīgo pamatojošo “instrumentu” izmantojot izpilddirektora A.Vilka rīkojumu un tam sekojošo IP sarīkoto Īpašuma apsaimniekošanas tiesību izsoli (ar juridiski nekvalitatīvi un nekorekti izstrādātiem, “bezautora” izsoles noteikumiem) kā rezultātā 21.05.2018. ir noslēgts pašvaldībai neizdevīgs, nesaimniecisks, arī nekvalitatīvs sadarbības līgums.

Ņemot vērā visu augstāk minēto, pamatojoties uz Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma otrās daļas 5.punktu, trešo un sesto daļu, likuma “Par pašvaldībām” 15.panta pirmo daļu, Dobeles novada pašvaldības nolikuma 27.1.2.punktu, un 41.panta pirmās daļas 2.punktu, un saskaņā ar likuma “Par pašvaldībām” 21.panta pirmo daļu, Dobeles novada dome NOLEMJ:

1. Atcelt Dobeles novada pašvaldības izpilddirektora A.Vilka 2018.gada 27.aprīļa rīkojumu Nr.2.1./38 “Grozījumi 11.05.2015. rīkojumā Nr.2.1./29.“Par pašvaldības ēku pārvaldīšanas un apsaimniekošanas kārtību””.

2. Atzīt par spēkā neesošu Dobeles novada Izglītības pārvaldes 2018.gada 21.maijā rīkoto zemes apsaimniekošanas tiesību izsoli.
3. Atzīt par spēkā neesošu no tā noslēgšanas brīža 2018.gada 21.maijā starp Jelgavas rajona Vircavas pagasta zemnieku saimniecību “KALNA ĢELBJI”, reģ.Nr.43601027686, un Dobeles novada Izglītības pārvaldi, reģ. 90009147276, noslēgto sadarbības līgumu.
Domes priekšsēdētājs








A.SPRIDZĀNS

Iesniedz deputāti: E.Gaigalis, I.Auders, A.Meiers, I.Neimane, E.Laimiņš, I.Cimermanis,

S.Olševska“

Saskaņā ar Dobeles novada domes balsojumu PAR - 7 (I.AUDERS, I.CIMERMANIS, E.GAIGALIS, K.ĻAKSA, A.MEIERS, I.NEIMANE, S.OLŠEVSKA), PRET – 8 (A.CĪRULIS, S.DUDE, V.EIHMANIS, A.JANSONE, E.KAUFMANE, G.SAFRANOVIČS, N.SMILTNIEKS, A.SPRIDZĀNS), ATTURAS – NAV, pamatojoties uz likuma “Par pašvaldībām” 34.panta trešo daļu, lēmuma projekts Par izsoles un tās rezultātu atzīšanu par spēkā neesošiem” ir noraidīts.
2.

Par Dobeles novada pašvaldības izpilddirektora A.Vilka atbrīvošanu no amata
ZIŅO izpilddirektora vietnieks GUNĀRS KURLOVIČS par lēmuma projektu “Par Dobeles novada pašvaldības izpilddirektora A.Vilka atbrīvošanu no amata”, iepazīstina ar projekta preambulā sniegto pamatojumu izpilddirektora atbrīvošanai no amata, paskaidro, ka izpilddirektors un Izglītības pārvaldes vadītājs nav politiskas amatpersonas, un lēmuma projekta iesniedzēji nav ņēmuši vērā, ka, pieņemot lēmumu par atbrīvošanu no amata, jāpiemēro gan Darba likuma, gan likuma “Par pašvaldībām” tiesību normas, jākonstatē amata nepildīšanas fakts un jāievēro visas likuma prasības attiecībā uz procedūru, sagatavotie lēmuma projekti neietver juridiski pamatotu argumentāciju, par kādiem pārkāpumiem tiek ierosināts domei atbrīvot no amata izpilddirektoru un iestādes vadītāju. Atbilstoši Darba likuma prasībām izpilddirektoram ir jāsaņem darba devēja uzteikums, jāsniedz savi paskaidrojumi par pārkāpumu būtību, kā arī viņam ir tiesības uzteikumu pārsūdzēt, un tikai tad var sekot domes lēmums par atbrīvošanu no amata, un, ņemot vērā iepriekšminēto, kā arī lēmumu projektu preambulās minēto lietas faktisko un tiesisko apstākļu juridiski nekorekto kvalifikāciju, atbrīvojot no amata gan izpilddirektoru, gan pārvaldes vadītāju, tiek apzināti provocēta tiesvedība starp šīm personām un domi, kuras iznākums, ņemot vērā argumentāciju iesniegto lēmuma projektu preambulās, visticamāk būs domei nelabvēlīgs ar visām no tā izrietošajām tiesiskajām sekām, tai skaitā finansiālajām.
(Paskaidrojuma teksts 2.pielikumā) 

Sēdes vadītājs ANDREJS SPRIDZĀNS aicina deputātus uzdot jautājumus.
Deputātiem jautājumu nav.
Sēdes vadītājs ANDREJS SPRIDZĀNS atklāj debates.
AINĀRS MEIERS izsakās par izpilddirektora rīcību, nosakot izsoles kārtību un interpretējot noteikumus.

EDGARS GAIGALIS uzskata, ka izsoles noteikumiem un līgumam nav tiesiska pamata, sola aktīvu darbu, lai to izpētītu.

Izsakās IMANTS AUDERS.

Sēdes vadītājs ANDREJS SPRIDZĀNS ierosina pārtraukt debates. Deputātiem iebildumu nav.


Sēdes vadītājs ANDREJS SPRIDZĀNS uzaicina balsot par iesniegto lēmuma projektu:

“PROJEKTS 2

LĒMUMS
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Par Dobeles novada pašvaldības izpilddirektora A.Vilka atbrīvošanu no amata

2018.gada 27.aprīlī Dobeles novada pašvaldības izpilddirektors Agris Vilks ir izdevis rīkojumu Nr.2.1./38 “Grozījumi 11.05.2015. rīkojumā Nr.2.1./29. “Par pašvaldības ēku pārvaldīšanas un apsaimniekošanas kārtību””, uzdodot nodrošināt pašvaldības Izglītības pārvaldei darbības ar nekustamajiem īpašumiem.

Izpildot paša izdoto rīkojumu, izpilddirektors ir sagatavojis un izstrādājis dokumentus – izsoles noteikumus un līguma projektu – pašvaldībai piederošo nekustamo īpašumu “Ezernieki” Naudītes pagastā, Dobeles novadā un “Lielapgulde” Naudītes pagastā, Dobeles novadā apsaimniekošanas tiesību izsolei.

Šāda veida darījumu organizēšana, neievērojot likumā un pašvaldības nolikumā noteikto kārtību, neietilpst pašvaldības izpilddirektora kompetencē. Darījuma organizēšana un izpilde notikusi patvaļīgi, apejot likumā un pašvaldības nolikumā noteikto kārtību. Bez tam darījuma ietvaros ir paredzēta plaša (tekstā nekonkretizētu, līdz ar to pašvaldībai nezināmu) pilnvaru nodošana (tātad - pašvaldības vārdā) darījuma otrai pusei – tātad – trešajai personai. Šāda amatpersonas rīcība ilgtermiņā pašvaldībai var radīt reālus zaudējumus.

Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 2.panta pirmā daļa jebkurai pašvaldības amatpersonai uzliek par pienākumu ar pašvaldības mantu un finanšu līdzekļiem rīkoties likumīgi, t.i. jebkurai rīcībai ar mantu un finanšu līdzekļiem ir jāatbilst normatīvajos aktos noteiktajai kārtībai.

Rīcībai ar pašvaldības mantu un finanšu resursiem ir jānotiek domes noteiktajā kārtībā, kā to paredz likuma “Par pašvaldībām” 69.panta pirmā daļa. Tas nav noticis, ir notikusi patvaļīga darbība.

Bez tam pašvaldības izpilddirektors jau iepriekš, izveidojot pašvaldības iepirkumu komisiju, ir rīkojies ārpus savas kompetences, t.i. lēmis jautājumus un izdevis rīkojumus par lietām, kas ir tikai domes kompetencē.

Ņemot vērā augstāk minēto, saskaņā ar likuma “Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 11.punktu, Dobeles novada dome NOLEMJ:

1. Atbrīvot no amata Dobeles novada pašvaldības izpilddirektoru Agri Vilku.

Domes priekšsēdētājs








A.SPRIDZĀNS

Iesniedz deputāti: E.Gaigalis, I.Auders, A.Meiers, I.Neimane, E.Laimiņš, I.Cimermanis,

S.Olševska”
Saskaņā ar Dobeles novada domes balsojumu PAR - 5 (I.AUDERS, I.CIMERMANIS, E.GAIGALIS, A.MEIERS, I.NEIMANE), PRET – 10 (A.CĪRULIS, S.DUDE, V.EIHMANIS, A.JANSONE, E.KAUFMANE, K.ĻAKSA, S.OLŠEVSKA G.SAFRANOVIČS, N.SMILTNIEKS, A.SPRIDZĀNS), ATTURAS – NAV, pamatojoties uz likuma “Par pašvaldībām” 34.panta trešo daļu, lēmuma projekts Par Dobeles novada pašvaldības izpilddirektora A.Vilka atbrīvošanu no amata” ir noraidīts.

3.

Par Dobeles novada izglītības pārvaldes vadītājas M.Vaļko atbrīvošanu no amata
ZIŅO izpilddirektora vietnieks GUNĀRS KURLOVIČS par lēmuma projektu “Par Dobeles novada izglītības pārvaldes vadītājas M.Vaļko atbrīvošanu no amata”, kas paredz pārvaldes vadītājas atbrīvošanu no amata, jo, pildot novada pašvaldības izpilddirektora rīkojumu, noslēgts prettiesisks sadarbības līgums par ilgtermiņa darījumu ar pašvaldībai piederošiem nekustamiem īpašumiem, neievērojot likumā un pašvaldības nolikumā noteikto kārtību un pārkāpjot Izglītības pārvaldes vadītājas kompetenci. 

Paskaidro, ka iestādes vadītājs nav politiska persona, un, pieņemot lēmumu par atbrīvošanu no amata, pirmkārt, jāpiemēro Darba likuma normas, norāda, ka iesniegtais lēmuma projekts jebkurā gadījumā būs tiesiski nelikumīgs un ka lēmuma projekta preambula neietver nevienu rakstiski apliecinātu pierādījumu, ka persona būtu veikusi pretlikumīgas darbības.
(Paskaidrojuma teksts 2.pielikumā) 

Sēdes vadītājs ANDREJS SPRIDZĀNS aicina deputātus uzdot jautājumus.
Deputātiem jautājumu nav.

Sēdes vadītājs ANDREJS SPRIDZĀNS uzaicina balsot par iesniegto lēmuma projektu:
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Par Dobeles novada Izglītības pārvaldes vadītājas M.Vaļko atbrīvošanu no amata

2018.gada 21.maijā Dobeles novada Izglītības pārvaldes vadītāja Maruta Vaļko, pildot novada pašvaldības izpilddirektora Agra Vilka nelikumīgu rīkojumu, ir noslēgusi prettiesisku sadarbības līgumu, rezultātā noslēdzot ilgtermiņa darījumu ar pašvaldībai piederošiem nekustamiem īpašumiem.

Šāda veida darījumu organizēšana un to noslēgšana, neievērojot likumā un pašvaldības nolikumā noteikto kārtību, neietilpst Izglītības pārvaldes vadītājas kompetencē. Darījuma organizēšana un izpilde, t.i. sadarbības līguma parakstīšana, notikusi, pildot izpilddirektora nelikumīgo rīkojumu, apejot noteikto kārtību. Bez tam darījuma ietvaros ir paredzēta plaša (tekstā nekonkretizētu, līdz ar to pašvaldībai nezināmu) pilnvaru nodošana (tātad - pašvaldības vārdā) darījuma otrai pusei – tātad – trešajai personai. Izglītības pārvaldes vadītājai nav tiesību uzņemties saistības par neierobežota pilnvarojuma izsniegšanu attiecībā uz pašvaldībai piederošajiem nekustamajiem īpašumiem. Šāda amatpersonu rīcība ilgtermiņā pašvaldībai var radīt reālus zaudējumus.

Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 2.panta pirmā daļa jebkurai pašvaldības amatpersonai uzliek par pienākumu ar pašvaldības mantu un finanšu līdzekļiem rīkoties likumīgi, t.i. jebkurai rīcībai ar mantu un finanšu līdzekļiem ir jāatbilst normatīvajos aktos noteiktajai kārtībai.

Rīcībai ar pašvaldības mantu un finanšu resursiem ir jānotiek domes noteiktajā kārtībā, kā to paredz likuma “Par pašvaldībām” 69.panta pirmā daļa. Tas nav noticis, ir notikusi patvaļīga darbība.

Ņemot vērā augstāk minēto, saskaņā ar likuma “Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 9.punktu, Dobeles novada dome NOLEMJ:

1. Atbrīvot no amata Dobeles novada Izglītības pārvaldes vadītāju Marutu Vaļko.

Domes priekšsēdētājs







A.SPRIDZĀNS

Iesniedz deputāti: E.Gaigalis, I.Auders, A.Meiers, I.Neimane, E.Laimiņš, I.Cimermanis,

S.Olševska “

Saskaņā ar Dobeles novada domes balsojumu PAR - 6 (I.AUDERS, E.GAIGALIS, K.ĻAKSA, A.MEIERS, I.NEIMANE, S.OLŠEVSKA), PRET – 8 (A.CĪRULIS, S.DUDE, V.EIHMANIS, A.JANSONE, E.KAUFMANE, G.SAFRANOVIČS, N.SMILTNIEKS, A.SPRIDZĀNS), ATTURAS – 1 (I.CIMERMANIS), pamatojoties uz likuma “Par pašvaldībām” 34.panta trešo daļu, lēmuma projekts “Par Dobeles novada izglītības pārvaldes vadītājas M.Vaļko atbrīvošanu no amata” ir noraidīts.

Sēde slēgta plkst.11.00

Nākošā novada domes sēde tiks sasaukta 2018. gada 30. augustā, plkst.14.00

Sēdes vadītājs





A. SPRIDZĀNS
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D.RITERFELTE
(09.08.2018.)

1.pielikums 

2018.gada 2.augusta 

ārkārtas domes sēdes

protokolam Nr.9

Paskaidrojums par lēmuma projektu 

“Par izsoles un tās rezultātu atzīšanu par spēkā neesošiem”:

Lēmuma projekta preambulā nepareizi interpretēta iestādes (Izglītības pārvalde) rīcība ar pašvaldības īpašumiem ”Ezernieki” Naudītes pagastā, Dobeles novadā, kadastra numurs 4680 004 0010, un “Lielapgulde” Naudītes pagastā, Dobeles novadā, kadastra numurs 4680 004 0004, kā rezultātā izdarīti nepareizi secinājumi par pirmšķietami nelikumīgu rīcību ar pašvaldības mantu. Pašvaldības iestāde nav ne atsavinājusi, ne iznomājusi tās pārvaldīšanā nodoto pašvaldības īpašumu, tā nav deleģējusi pašvaldības autonomās funkcijas citai personai, bet gan realizējusi tā uzturēšanu un apsaimniekošanu, atbilstoši domes apstiprinātajos nolikumos iestādei piešķirtajai kompetencei izmantojot ārpakalpojumu par ko noslēgts līgums ar Jelgavas rajona Vircavas pagasta zemnieku saimniecību “KALNA ĢELBJI”, reģ. Nr.43601027686. Pašvaldības manta, pretēji lēmuma projekta preambulā apgalvotajam, nav nodota bezatlīdzības lietošanā, bet saskaņā ar līgumā noteikto - pakalpojuma sniedzējs nesaņem atlīdzību par pakalpojumu. 

Saskaņā ar Izglītības likuma 62.panta pirmo daļu izglītības iestāžu materiālie līdzekļi ir to īpašumā, pārvaldīšanā vai lietošanā esošā nekustamā un kustamā manta, savukārt 62.panta otrā daļa noteic, ka izglītības iestāžu manta tiek veidota atbilstoši tajās īstenojamo izglītības programmu prasībām un izmantota izglītības programmu īstenošanai un izglītības iestāžu uzturēšanai. Atbilstoši 62.panta ceturtajā daļā noteiktajam, valsts un pašvaldību izglītības iestāžu pārvaldīšanā vai lietošanā esošās ēkas, to daļas un zeme izmantojama izglītības procesa veikšanai un citiem šajā likumā minētajiem mērķiem. Izglītības iestāžu pārvaldīšanā vai lietošanā esošo ēku, to daļu vai zemes nodošana lietošanā trešajām personām pieļaujama, ja tas neapdraud izglītojamo veselību, dzīvību un drošību, nav pretrunā ar morāles un ētikas normām un netraucē izglītības procesu, kā arī citu šajā likumā paredzēto darbību veikšanu. Ar Dobeles novada domes 2011.gada 25.augusta lēmumu Nr.200/12 ir apstiprināts Dobeles Amatniecības un vispārizglītojošās vidusskolas Nolikums, kura 11.2.punktā Dome noteikusi, ka skolai ir tiesības veikt saimniecisko un citāda veida darbību saskaņā ar normatīviem aktiem, ja tas netraucē izglītības programmu īstenošanu. 2013.gada 1.septembrī pēc Apguldes Profesionālā vidusskolas reorganizācijas ar Domes lēmumu Apguldes komplekss ir nodots Dobeles Amatniecības un vispārizglītojošās vidusskolas pārvaldīšanā. Ņemot vērā to, ka Apguldes mācību kompleksa, tai skaitā zemes, izmantošanas mērķis ir jau noteikts Ministru kabineta rīkojumā, un tā pārvaldīšanas tiesības, atbilstoši izglītības iestādes kompetencei ir nodotas Dobeles Amatniecības un vispārizglītojošai vidusskolai, jautājums par pašvaldības īpašuma izmantošanu netika virzīts izskatīšanai domes Tautsaimniecības un attīstības komitejā, minētā īpašuma apsaimniekošana ir iestādes saimnieciskā darbība. 

Iestāde apsaimniekošanas organizēšanā ir ievērojusi Ministru kabineta 2011.gada 6.decembra noteikumus Nr.934 “Noteikumi par valsts nekustamā īpašuma pārvaldīšanas principiem un kārtību”. Apguldes mācību kompleksa lauksaimniecībā izmantojamās zemes apsaimniekošanai nepieciešamo ārpakalpojumu sniegšanai Dobeles novada Izglītības pārvalde rīkoja izsoli. Uzaicinājums interesentiem piedalīties izsolē tika publicēts Izglītības pārvaldes mājas lapas vietnē 2018.gada 14.maijā un izsole notika 2018.gada 21.maijā. Norādītajā vietnē vienlaikus tika publicēta reģistrācijas veidlapa dalībai izsolē, izsoles noteikumi un līguma projekts. Dalībai izsolē pieteicās un uz izsoli 2018.gada 21.maijā ieradās viens pretendents, ar kuru Izglītības pārvalde noslēdza līgumu par zemes apsaimniekošanas ārpakalpojumu uz 3 gadiem.

Tā kā nav veiktas lēmuma preambulā aprakstītās darbības (mantas nodošana bezatlīdzības lietošanā, autonomo funkciju deleģēšana), nav pamata uzskatīt, ka iestāde ir pārkāpusi savas pilnvaras un līgums ir prettiesisks. 

Dome var uzdot slēgt vai atcelt jebkuru pašvaldības kompetencē esošu un normatīvajiem aktiem atbilstošu līgumu, bet tā nevar lēmuma projekta preambulā noteikt, ka līgums ir prettiesisks – tā ir tiesas kompetence. Saskaņā ar iepriekšminēto, līguma atcelšanai nav pamata un tā laušanas sekas pašvaldībai var radīt finansiālus zaudējumus.
2.pielikums 

2018.gada 2.augusta 

ārkārtas domes sēdes

protokolam Nr.9

Paskaidrojums par lēmuma projektu 

Par Dobeles novada pašvaldības izpilddirektora A.Vilka atbrīvošanu no amata.

Par Dobeles novada Izglītības pārvaldes vadītājas M.Vaļko atbrīvošanu no amata.

Lēmuma projekta iesniedzēji nav ņēmuši vērā, ka Pašvaldības izpilddirektors un izglītības pārvaldes vadītāja (turpmāk - iestādes vadītājs) nav politiskas amatpersonas un pieņemot lēmumu par atbrīvošanu no amata jāpiemēro gan Darba likuma (DL), gan likuma “Par pašvaldībām” (PP) tiesību normas. 

Valsts pārvaldes iekārtas likums nosaka:

1.pants. Likumā lietotie termini:

9) politiska amatpersona — amatpersona, kuru ievēlē vai ieceļ, pamatojoties uz politiskiem kritērijiem;

10) pārvaldes amatpersona — amatpersona, kura ir civildienesta ierēdnis vai iestādes darbinieks un kuru ieceļ amatā vai pieņem darbā, pamatojoties uz profesionāliem kritērijiem.

Lai atbrīvotu no amata izpilddirektoru vai iestādes vadītāju, jākonstatē amata nepildīšanas (nolaidības, cita veida pārkāpuma) fakts un jāievēro DL prasības attiecībā uz procedūru. Sagatavotie lēmuma projekti neietver juridiski pamatotu argumentāciju, par kādiem pārkāpumiem tiek ierosināts domei atbrīvot no amata izpilddirektoru un iestādes vadītāju. Atbilstoši DL prasībām izpilddirektoram ir jāsaņem darba devēja (domes priekšsēdētāja) uzteikums, jāsniedz savi paskaidrojumi par pārkāpumu būtību, kā arī viņam ir tiesības uzteikumu pārsūdzēt, un tikai tad var sekot domes lēmums par atbrīvošanu no amata. Tas pats attiecināms uz pašvaldības iestādes vadītāju. Darba tiesisko attiecību pamats bija domes lēmums par amatpersonu iecelšanu amatā, uz kura pamata ir noslēgti darba līgumi. To laušana iespējama tikai DL noteiktajā kārtībā, nevis izsakot politisko gribu.

Ņemot vērā iepriekšminēto, kā arī lēmumu projektu preambulās minēto lietas faktisko un tiesisko apstākļu juridiski nekorekto kvalifikāciju, atbrīvojot no amata gan izpilddirektoru, gan pārvaldes vadītāju, tiek apzināti provocēta tiesvedība starp šīm personām un domi, kuras iznākums, ņemot vērā argumentāciju iesniegto lēmuma projektu preambulās, visticamāk būs domei nelabvēlīgs ar visām no tā izrietošajām tiesiskajām sekām, tai skaitā finansiālajām.
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